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EL INDICE DE COSTO MINERO 
PERUANO BASE 2005 DURANTE 




El presente estudio recoge los aspectos metodológicos sobre la construcción de un Índice 
de Costos Minero (IC) base 2005 para los cinco principales minerales comerciales de la 
minería metálica peruana durante el periodo 1992-2007. Conforme a los resultados, no hay 
diferencias significativas en la evolución del IC de cada mineral, por lo que es factible calcular 
un IC promedio. Se encontró evidencia que los costos reales de los minerales mencionados 
crecieron aunque en menor medida en relación a sus precios.
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Perú es uno de los grandes productores de minerales comerciales del mundo. Para el año 2007 
ocupo el primer, segundo, tercer, cuarto y quinto lugar en la producción mundial de plata, zinc, 
estaño, plomo y oro, respectivamente. Su producción de cobre solo fue superada por Chile. En 
Latinoamérica fue el mayor productor de oro, plata, zinc, estaño y plomo, y el quinto de hierro 
(MINEM, 2008). 
 
La reciente subida coyuntural en los precios de los minerales ha significado mayores ingresos no 
solo para las empresas mineras locales sino además para las arcas fiscales. Una particularidad en 
el mercado de minerales es que el alza del precio de un mineral repercute no solamente en el 
costo de sus insumos sino además en el costo de ciertos procesos. Sin embargo, no se sabe si esta 
elevación de los costos ha sido homogénea en todos los minerales. De no ser así, algunas firmas 
no se habrían beneficiado del aumento mundial de precios en la misma medida que el resto. 
 
Para determinar la magnitud en la subida de los costos se requiere la construcción de un índice 
de costo minero (IC), el cual es útil además para estimar los costos reales y marginales. Estos 
indicadores son necesarios en la construcción de medidas de ingreso, desarrollo sostenible y para 
realizar evaluaciones económicas en general. De esta forma, el IC base 2005 es el punto de 
partida de una nueva forma de concebir este indicador, cuya característica principal es su rápida 
adaptación a los cambios de la economía. 
 
Por ello, el objetivo del estudio es construir el IC para cada mineral que integra el grueso de la 
producción minera metálica nacional. Para tal efecto, en la sección 2 se comenta brevemente 
sobre la construcción de un IC y las limitaciones de su estimación en el Perú. En la sección 3 se 
detalla la metodología aplicada en este estudio para estimar el IC, mientras que los resultados son 
presentados en la sección 4. Los comentarios finales se muestran en la sección 5. 
 
 
2. Índice de Costos (IC): concepto y construcción 
 
El número índice es una medida estadística diseñada para analizar los cambios en una variable o 
en un grupo de variables relacionadas con respecto al tiempo, ingreso o cualquier otra 
característica. Las aplicaciones más comunes de los índices recaen sobre: precios, activos fijos, 
costos, etc. 
 
Para una empresa m en un periodo t, el IC debe ser la suma de los j índice de precio de cada 
factor de producción (ω), cada uno ponderado por la contribución de ese factor en el costo total 
de producción de la empresa (α). Para el caso de n empresas o a nivel sectorial: 
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Ahora bien, para obtener un IC representativo de n empresas, las contribuciones de los factores 
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donde el denominador del lado derecho en la sumatoria de la expresión (1) equivale a la 





α = α∑  (2) 
 
Naturalmente, la sumatoria de los j costos de los factores de la producción de una empresa m 





α = α∑  (3) 
 








I = α ω∑  (4) 
 
Naturalmente, el grado de representatividad de un IC dependerá de la disponibilidad de 




3. Metodología para el caso minero peruano 
 
La aparente sencillez en el cálculo de un IC sectorial contrasta con la limitada información de 
costos de producción del sector minero peruano. Solo algunas empresas -aquellas que cotizan en 
la Bolsa de Valores de Lima- ofrecen sus estados financieros al público. Más aun, de estas 
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empresas solo es posible utilizar la información de algunas ya que su carácter polimetálico hace 
difícil separar los costos de cada mineral producido. A pesar de estas limitaciones fue posible 
construir un IC para cada mineral, cuya metodología se describe a continuación. 
 
Diversos factores conforman la producción minera peruana aunque no todos ellos disponen 
información de su índice de precio. Por este motivo, tales factores deben ser agrupados en 
función a la disponibilidad de sus índices de precio. Esto permitirá no solo reducir los cálculos 
sino además, lograr una mayor precisión en los resultados. 
 
Los factores que cuentan con información de su índice de precio son tres: consumo intermedio, 
remuneraciones y depreciación. Estos factores, a priori, son los más representativos en la 
producción minera. Para el caso que el mineral sea producido por una sola empresa, el IC de un 







I = α ω∑  (5) 
 







I = α ω∑  (6) 
 
donde los ponderadores sectoriales asociados a cada uno de los tres factores de la producción 
(αp), en base a (1), son definidos por (7), (8) y (9): 
 
( ) ( )1t 11t 11t 1t 21t 21t 2tpα = α α α + α α α  (7) 
 
( ) ( )2t 12t 12t 1t 22t 22t 2tpα = α α α + α α α  (8) 
 
( ) ( )3t 13t 13t 1t 23t 23t 2tpα = α α α + α α α  (9) 
 
El costo total de producción en un periodo t (αt) se define como el ingreso por ventas (γt) menos 
el beneficio antes de impuestos (μt). A continuación se comenta la forma de estimación del IC 
para cada uno de los cinco minerales mencionados. 
 
3.1 Índices de Precio del sector minero 
 
3.1.1 Índice de Precio de Consumo Intermedio (ω1) 
El IPC del periodo 1992-1994 fue construido dividiendo el consumo intermedio (CI) corriente de 
la minería metálica entre el correspondiente CI constante del año 1994. Esta información fue 
proporcionada por INEI (2003). Para el periodo restante, solo fue posible conseguir información 
de minería metálica y no metálica en conjunto (INEI, 2008a). 
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3.1.2 Índice de Precio de Remuneraciones (ω2) 
La información de este índice no estuvo disponible. Por ello fue necesario construirlo usando el 
concepto de equivalencia del índice de precios: índice de valor entre índice de cantidad. Así, para 
un año t: ω2,t = PtQt/P0Qt, donde Pt y P0 son las remuneraciones anuales promedio del periodo t 
y del periodo 0, respectivamente, mientras que Qt es la cantidad de trabajadores del sector 
minero. Pt fue obtenido dividiendo las remuneraciones totales entre la cantidad de empleados del 
sector minero (Anexo 1). 
 
3.1.3 Índice de Precio de Depreciación (ω3) 
El ω3 constituye el índice de precios de la maquinaria adquirida/repuesta por el sector minero, lo 
cual equivale a la depreciación. Para el periodo 1998-2007, ω3 fue estimado usando el índice de 
precios de maquinaria y equipo (nacional e importado) para la explotación de minas y canteras.1 
Dado que este índice no estuvo disponible para el periodo 1992-1997, se utilizo como variable 
proxy el índice de precios de bienes del activo fijo: construcción de maquinaria y equipo especial 
(nacional e importado) excluyendo los bienes (nacionales e importados) para trabajar metales y 
madera. Ambos índices fueron obtenidos de INEI (2008b). 
 
3.2 Costos y ponderadores 
 
La información del costo total de producción (α) para cada mineral fue inferida a partir de los 
Estados de Ganancias y Pérdidas de las empresas mineras que lo producen. Así, este costo 
abarco cinco rubros: costos de ventas, gastos de administración, gastos de ventas, ingresos/gastos 
financieros y otros ingresos/gastos. 
 
Los montos de remuneraciones (sueldos y salarios) y depreciación fueron obtenidos 
principalmente de las Notas de los Estados Financieros (NEF) de cada empresa en análisis. La 
diferencia entre α y los dos montos mencionados se asigno como CI. Una vez calculados los tres 
montos, se estimaron sus participaciones en el α, en otras palabras, los ponderadores asociados a 
la producción (αi). 
 
El rubro otros ingresos/gastos no debería formar parte del α ya que no depende del proceso 
productivo. Sin embargo, dada su escasa contribución, dicho rubro no fue excluido, salvo cuando 
su monto distorsiono significativamente los resultados. En base a la información disponible, solo 
fue posible obtener los αi (y por ende, α) de los cinco principales minerales metálicos: oro, 
cobre, zinc, estaño y hierro. 
 
3.2.1 Oro 
Únicamente fue posible obtener los αi de las empresas Yanacocha S.R.L y Barrick Misquichilca 
S.A. Según MINEM (1998; 2008), ambas fueron las mayores productoras de oro fino, cuya 
                                                 
1  La información se desagrega según el origen (nacional o importado) de la maquinaria. Para este estudio se uso el 
promedio de tales índices, lo cual no afecta significativamente los resultados del IC, ya que la depreciación abarca 
un reducido porcentaje del costo total de producción. 
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participación conjunta en la producción nacional fluctúo durante el periodo de estudio entre 20 y 
73%, respectivamente (Anexo 2). En realidad, estas firmas extraen oro y plata, sin embargo, los 
ingresos de este último metal son apenas un porcentaje reducido de sus γ, motivo por el cual los 
costos de estas empresas se asocian totalmente a la extracción y venta de oro. 
 
Yanacocha S.R.L inicio sus operaciones en el año 1993. Para el periodo 1998-1994, la 
información de remuneraciones y consumo se obtuvieron de Yanacocha (2008) e INEI (2003), 
respectivamente.2 Con esta información fue posible estimar la depreciación como diferencia. 
Para el año 1993, tal diferencia fue estimada en 23% del α de dicha empresa ya que ese 
porcentaje fue observado en el año 1994. La información de αi para el periodo 1999-2007 se 
obtuvo de AII (2006) y CONASEV (2008a). 
 
Para el caso de Barrick Misquichilca S.A, la información de αi de los periodos 2000-2003 y 
2004-2007 se obtuvo de AII (2006) y CONASEV (2008a), respectivamente. Las remuneraciones 
para el periodo 1998-1999 fueron estimadas como el 9% del α, porcentaje observado en el año 
2004. La depreciación de los años 1999 y 1998 fue tomada de Barrick (1999; 2000), de manera 
que el CI fue calculado por diferencia. Finalmente, se requirió calcular un ponderador sectorial 
(αpi), cuya metodología se discute el Anexo 3. 
 
3.2.2 Cobre 
Solo se tuvo acceso a información de αi de las empresas Southern Peru Cooper Corporation 
(SPCC) y Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. (SMCV). Ambas concentraron el 50% de la 
producción de cobre fino durante el periodo 1992-2003. En el periodo 2004-2006 esa 
participación bajo hasta 43% debido al ingreso en el mercado de la Compañía Minera Antamina 
S.A, cuya información de αi no fue posible obtener. Esta información para las empresas SPCC y 
SMCV fue inferida a partir de sus respectivas NEF. Similar al caso del oro, se requirió calcular 
sus ponderadores sectoriales (Anexo 4). 
 
3.2.3 Zinc 
La única empresa que produce principalmente zinc y que dispone de información de αi fue 
Volcán Compañía Minera S.A.A. Si bien durante el periodo 1992-1997 su participación en la 
producción nacional de zinc fino fue apenas 4%; ello no significo que su producción fuera 
insignificante. Durante el periodo de estudio hubo numerosas firmas cuyas participaciones 
fueron similares y ninguna de ellas supero el 50%. 
 
En el periodo 1997-2007 la participación de Volcán Compañía Minera S.A.A alcanzo -en 
promedio- el 20%, siendo en la presente década la segunda empresa con mayor producción 
relativa de zinc después de la Compañía Minera Antamina S.A. De esta forma, Volcán 
Compañía Minera S.A.A tuvo una significativa participación relativa en la producción nacional 
                                                 
2  INEI (2003) proporciona información del CI de la minería en el departamento de Cajamarca durante el periodo 
1994-2000, donde casi la totalidad de la producción minera recayó en la empresa Yanacocha S.R.L. Por ello, ese 
CI se asumió como el CI de la empresa en mención. 
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de contenidos finos, al menos durante la presente década. La información de αi de esta empresa 
se obtuvo a partir de CONASEV (2008a; 2008b). 
 
3.2.4 Hierro 
La única empresa minera que extrae hierro es Shougang Hierro Perú, la cual inicialmente se 
llamaba Hierro Perú y fue de propiedad estatal hasta el año 1992. 
 
La información de αi para el periodo 1999-2007 se obtuvo a partir de las NEF de la empresa. La 
información del periodo 1992-1998 no fue posible conseguirla. Para ese periodo, Diez Canseco 
(2002) encontró que la empresa en mención no cumplió los compromisos de inversión pactados 
con el gobierno, la maquinaria tenía una excesiva antigüedad y sus costos laborales fueron 
excesivamente altos. Esto es corroborado en este estudio, ya que el porcentaje asociado a 
remuneraciones del año 1999 fue 32%, cifra superior en comparación con el promedio de otras 
empresas mineras. 
 
Lo anterior hace suponer que la estructura de costos de Shougang Hierro Perú no varió 
significativamente durante la década pasada. En base a esto y a la falta de información, se 
asumirá que los ponderadores de esta empresa (αi) fueron constantes en el periodo 1992-1998. 
 
3.2.5 Estaño 
Minsur S.A es la única empresa que extrajo estaño en el Perú, la cual operó durante todo el 
periodo de estudio. La información de αi, excepto para los años 1995, 1996 y 1997, fue obtenida 
de CONASEV (2008a, 2008b). Para esos tres años se asumió una estructura de costos igual al 





Inicialmente, los IC de cada mineral tuvieron como año base 1994 pero luego fueron llevados al 
año base 2005. Conforme a los resultados, cada IC tuvo un comportamiento creciente. Todos los 
minerales tuvieron una tasa de crecimiento promedio parecida (entre 10 y 12% anual). Los 
coeficientes de variación (CV) fueron similares aunque el mayor de ellos corresponde al cobre 
(Cuadro 1). Esto pudo deberse al hecho que el proceso metalúrgico del cobre -a diferencia de 
minerales- es más largo. Por ejemplo, la empresa SPCC obtiene concentrados y refinados de 
cobre mientras que la producción del resto de minerales (excepto el oro) solo produce 
concentrados. 
 
En vista que no hay diferencias significativas entre los IC obtenidos, resulta razonable utilizar un 
índice promedio (ICP) como representativo del sector. A pesar de la aparente similitud de los IC, 
es necesario acotar algunos aspectos sobre la forma de estimación de cada IC por mineral y su 
nivel de representatividad. 
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Año Oro1/ Cobre Hierro Zinc Estaño
ICP IPP 
1992 30.32 30.33 32.93 32.48 38.49 32.91 24.79
1993 45.33 44.59 48.71 46.93 51.89 47.49 35.99
1994 50.70 48.08 50.86 50.80 57.41 51.57 43.87
1995 57.70 55.25 57.39 58.32 65.55 58.84 50.53
1996 61.23 57.84 60.37 61.59 69.00 62.01 50.43
1997 64.54 60.32 61.99 63.08 71.38 64.26 52.32
1998 64.80 61.02 63.87 63.52 72.14 65.07 51.62
1999 70.27 64.82 67.12 68.54 77.45 69.64 56.39
2000 72.07 67.20 69.41 70.75 79.97 71.88 59.08
2001 68.76 63.86 67.12 67.56 76.63 68.79 52.36
2002 69.33 63.29 66.01 66.34 75.78 68.15 54.80
2003 74.47 69.68 70.97 70.08 80.35 73.11 63.28
2004 92.44 89.85 88.72 84.02 99.43 90.89 84.71
2005 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
2006 153.41 154.36 151.56 132.16 159.09 150.12 156.00
2007 158.88 161.83 156.63 141.36 164.93 156.73 162.95
CV (%) 44 47 44 38 40 42 56 
TC (%) 12 12 11 10 10 11 13 
 
1/ El año 1992 fue estimado considerando los ponderadores del año 1993 
CV = coeficiente de variación, TC = tasa de crecimiento anual promedio, IC = índice de costo, ICP = índice de costo 
promedio, IPP = índice de precios 
Elaboración propia 
 
Las empresas SMCV y SPCC no solo tienen procesos metalúrgicos diferentes sino que elaboran 
productos distintos. Mientras que la primera produce concentrados de cobre mediante 
lixiviación, la segunda elabora además, cobre refinado por flotación, motivo por el cual los α de 
ambas empresas difieren (Anexo 4). Por ejemplo, α2 es mayor en SPCC, en razón a su proceso 
más largo. La diferencia sustancial entre α1 y α3 se justifica en el hecho que muchas firmas 
mineras prefieren alquilar las maquinarias antes que comprarlas. Esto conlleva a reducir el 
porcentaje de depreciación como parte del α y aumentarlo en el rubro consumo intermedio 
(alquileres). Este es un comportamiento generalizado en el sector minero. 
 
Queda pendiente saber si la inclusión de la Cia. Minera Antamina S.A hubiera cambiado 
sustancialmente los resultados. Esta empresa produjo concentrados de cobre empleando un 
proceso metalúrgico similar a SMCV, al menos hasta el año 2007. Esto implicaría que el IC 




Sobre el zinc, una particularidad de su extracción es que generalmente viene acompañada de 
plomo.3 Por ello, las empresas producen concentrados de zinc y plomo como producto principal 
y residual, respectivamente, aun cuando las ventas del segundo suelen ser significativas. Por ello, 
el IC de Volcán Compañía Minera S.A.A esta sobrestimado. En realidad, el IC de todas las 
empresas de zinc esta sobrestimado al incluir el costo del concentrado de plomo. A pesar que el 
plomo es un residual y su costo es mínimo, no queda clara la magnitud de tal sobrestimación, 
aunque ella posiblemente no sea muy significativa. 
 
En contraste al IC del zinc, el IC del oro es altamente representativo, ya que el porcentaje de 
participación de la muestra en la producción de oro fino supero el 50%. El IC del estaño es 
totalmente representativo ya que la empresa MINSUR S.A es la única que explota dicho metal. 
En el caso del IC del hierro, aun cuando gran parte de la data tuvo que ser estimada, hubo 
indicios que la situación de la empresa no ha variado mucho durante la década pasada y por 
ende, el IC estimado puede ser representativo.  
 
ICP y el índice precios de la minería (IPP) 
 
El índice de precios de la minería (IPP) ha sido calculado como el deflactor del PBI minero 
metálico. La información se obtuvo de INEI (2003; 2008a; 2008c). Este índice fue levemente 
superior al ICP desde 1992 hasta el año 2001. A partir del 2002, tanto los precios como los 
costos de producción los minerales tuvieron un alza inusitada debido a la coyuntura mundial de 

































Desde el año 2002, la notable tendencia creciente de los costos de producción estuvo relacionada 
con el incremento paulatino del CI. En efecto, en el Grafico 2 se aprecia que w1 creció más que 
el resto de índices, sobretodo a inicios de la presente década: ¿a que componente(s) del CI se le 
atribuye(n) este crecimiento? 
 
A mediados del año 2004 se establecieron regalías sobre la extracción y procesamiento de 
minerales. Sin embargo, estas aún no han sido aplicadas al grueso de empresas mineras ya que 
todavía tienen vigente sus contratos de estabilidad. Durante el año 2007, en vista de los 
                                                 
3  Una importante excepción es la Compañía Minera Antamina S.A 
excedentes extraordinarios percibidos por el sector minero, este último acordó realizar un aporte 
a manera de donación al Estado. Este aparente incremento de los costos de producción se inició 
años atrás y por ende esta hipótesis es descartada. 
 
De otro lado, la continua alza en el precio del petróleo pudo ser determinar el alza del CI. Esto 
debió elevar no solo el costo de los procesos internos sino además los costos externos como 
transporte y refinación, lo cual incrementó aun más los costos de producción. Sin embargo, en el 
año 2004 se estableció un fondo público para contrarrestar la subida en el precio del petróleo, lo 
cual descartaría esta hipótesis.4 
 
Otra hipótesis es que el CI dependió de la mano de obra. Como es usual, en la medida que la 
producción aumenta, se requiere mayor personal. Este aumento generalmente no es cubierto por 
personal de la empresa sino por personal subcontratado a otras empresas, lo cual es una práctica 
común en el Perú. Esto explica porque el índice de remuneraciones, ω2, fue relativamente 
constante mientras que ω1 se incrementó (Grafico 2). 
 






























Los niveles crecientes de producción y el aumento paulatino de trabajadores (Anexo 1) 
registrados en los últimos años apoyan esta hipótesis, aun cuando se sabe que la minería es una 
actividad poco intensiva en mano de obra. En todo caso, sería necesario un análisis minucioso de 
la información desagregada del CI en una muestra representativa de empresas mineras para 
determinar realmente el componente que determinó este crecimiento inusitado del CI, al menos 
durante la presente década. 
 
                                                 
4  A mediados del año 2004, el MINEM estableció el Decreto de Urgencia No. 010-2004 mediante la cual se creó un 
fondo de carácter temporal llamado “Fondo de Estabilización para el Precio de los Combustibles derivados del 
Petróleo” para evitar que la alta volatilidad del precio crudo y sus derivados se traslade a los consumidores 
locales. 
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5. Comentarios finales 
 
A pesar de las limitaciones de información fue posible calcular el IC para cinco minerales 
comerciales de la minería metálica peruana durante el periodo 1992-2007. Conforme a los 
resultados, no hay diferencias significativas en la evolución del IC de cada mineral, por lo que es 
factible calcular un IC promedio. Se encontró evidencia que los costos de los minerales crecieron 
en menor medida en relación a sus precios, al menos a inicios de la presente década. 
 
Este aumento constante de los costos de producción mineros no es frecuente en la literatura. En 
un país desarrollado, Estados Unidos, diversos estudios encontraron que los costos de producción 
han disminuido desde fines del siglo XIX, particularmente para los recursos no renovables 
(Tilton, 2004)5. Esto se atribuye a la aplicación de mejoras tecnológicas en los procesos 
metalúrgicos, lo cual repercute en el aumento de la productividad y una reducción de los costos 
unitarios de producción. En realidad, esos estudios fueron hechos desde los años setenta hasta 
inicios de los noventa. No se sabe si en tiempos recientes, tales costos siguen a la baja. 
 
En un país subdesarrollado y altamente representativo de la producción minera mundial como es 
el Perú, este estudio encontró evidencia que los costos de producción mineros han aumentado, al 
menos desde inicios de la década de los noventa cuando la minería peruana experimentó un 
cambio radical en el régimen de propiedad, ya que numerosas empresas mineras estatales 
pasaron a manos privadas. Esto debió llevar a una reducción paulatina en los costos unitarios de 
producción, lo cual, en vista de los resultados, no ocurrió. 
 
Al parecer hubo otros factores que influyeron en el comportamiento de los costos de producción. 
Aun cuando la identificación de esos factores escapa al alcance de este estudio, se requiere 
mayor información desagregada de costos mineros para comparar su tendencia en ambos países 
durante las dos últimas décadas. En todo caso, la evolución de esos costos en un país no debería 
ser generalizada en el resto. 
 
Finalmente, una mayor información desagregada de costos de producción de una muestra más 
amplia de empresas mineras hará posible no solo una mejor precisión en los resultados sino 
conocer algunos aspectos relevantes de la minería local. 
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1992 1058532012 45,434 23298 76.20 
1993 1426549655 42,486 33577 109.82 
1994 1340150000 43,831 30575 100.00 
1995 1690252000 49,333 34262 112.06 
1996 1703843000 48,422 35187 115.08 
1997 1827217000 54,286 33659 110.09 
1998 2005147000 55,000 36457 119.24 
1999 2190006000 61,500 35610 116.47 
2000 2430081000 68,759 35342 115.59 
2001 2406284000 67,667 35561 116.30 
2002 2307867366 71,549 32256 105.50 
2003 2460946883 78,628 31299 102.37 
2004 2710012760 91,106 29746 97.29 
2005 2601383858 98,677 26363 86.22 
2006 3169002383 108,323 29255 95.68 
2007 3482370201 109,000 31948 104.49 
REM= remuneraciones corrientes; Q = # empleados del sector minero; P = remuneración corriente promedio = REM/Q; IPR = 
Índice de Precio de Remuneraciones.  
a/ La información del periodo 1992-2001 se obtuvo de INEI (2003). Los datos del periodo 2002-2007 se estimaron 
multiplicando las remuneraciones del sector minero y petróleo (INEI, 2008) por el ratio del valor agregado petrolero entre el 
valor agregado minero para cada año. Los porcentajes de cada año fueron, 17, 16, 21, 15 y 15%, respectivamente.  
b/ MINEM (2008), SNMPE (1999) 
 
 
Anexo 2:  Muestra de empresas según su participación (%) en la producción total anual 
por tipo de mineral 






















1992 - - - 64.89 7.24 72.13 3.62 100 100 
1993 19.69 - 19.69 63.17 8.14 71.31 3.26 100 100 
1994 40.83 - 40.83 66.45 5.49 71.94 3.36 100 100 
1995 49.96 - 49.96 61.64 7.04 68.68 3.66 100 100 
1996 59.51 - 59.51 63.09 9.45 72.54 3.74 100 100 
1997 59.55 - 59.55 61.42 10.90 72.32 4.72 100 100 
1998 57.71 2.47 60.18 62.54 11.80 74.34 10.94 100 100 
1999 46.62 23.32 69.94 63.05 12.66 75.71 11.61 100 100 
2000 47.43 21.68 69.10 61.24 12.86 74.11 25.51 100 100 
2001 48.71 23.25 71.96 47.34 10.66 58.00 30.22 100 100 
2002 52.21 20.13 72.34 40.77 10.23 51.00 22.38 100 100 
2003 55.44 17.75 73.19 44.46 10.36 54.83 16.33 100 100 
2004 57.09 12.68 69.76 38.37 8.55 46.92 19.46 100 100 
2005 53.76 19.08 72.84 35.41 9.26 44.67 19.75 100 100 
2006 43.44 27.75 71.19 34.52 9.20 43.73 19.33 100 100 
2007 31.63 32.49 64.12 30.22 23.02 53.23 19.14 100 100 
Nota: Yanacocha SRL inicio sus operaciones el año 1993 mientras que Barrick lo hizo en 1998 
Fuente: Elaboración propia en base a MEM (2000; 2008) 
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Anexo 3:  Oro: estructura de costos (%) por empresa durante el periodo 1993-2007 
YANACOCHA S.R.L BARRICK MISQUICHILCA PONDERADO1/ 
Año 
α1 α2 α3 α1 α2 α3 αp1 αp2 αp3 
1993 0.75 0.02 0.23 - - - 0.75 0.02 0.23 
1994 0.74 0.03 0.23 - - - 0.74 0.03 0.23 
1995 0.74 0.03 0.23 - - - 0.74 0.03 0.23 
1996 0.74 0.03 0.23 - - - 0.74 0.03 0.23 
1997 0.74 0.03 0.23 - - - 0.74 0.03 0.23 
1998 0.74 0.03 0.23 0.15 0.05 0.80 0.74 0.03 0.24 
1999 0.74 0.03 0.23 0.12 0.05 0.83 0.68 0.03 0.29 
2000 0.69 0.08 0.23 0.12 0.05 0.83 0.63 0.08 0.29 
2001 0.67 0.11 0.22 0.21 0.05 0.74 0.60 0.10 0.30 
2002 0.68 0.06 0.26 0.36 0.05 0.59 0.61 0.06 0.33 
2003 0.68 0.04 0.27 0.36 0.05 0.59 0.62 0.05 0.33 
2004 0.69 0.05 0.27 0.56 0.05 0.39 0.66 0.05 0.29 
2005 0.68 0.06 0.26 0.57 0.04 0.40 0.65 0.05 0.29 
2006 0.73 0.07 0.20 0.69 0.06 0.25 0.72 0.07 0.21 
2007 0.69 0.12 0.19 0.70 0.06 0.24 0.69 0.10 0.21 
α1, α2, α3 son los ponderadores del consumo intermedio, remuneraciones y depreciación, respectivamente. Para calcular sus 
ponderadores se utilizo (7), (8), y (9)  
 
 
Anexo 4:  Cobre: estructura de costos (%) por empresa minera durante el periodo 1992-
2007 
SPCC SMCV PONDERADO1/ 
Año 
α1 α2 α3 α1 α2 α3 αp1 αp2 αp3 
1992 0.72 0.20 0.08 Nd Nd Nd 0.72 0.20 0.08 
1993 0.75 0.19 0.07 Nd Nd Nd 0.75 0.19 0.07 
1994 0.79 0.16 0.05 Nd Nd Nd 0.79 0.16 0.05 
1995 0.75 0.17 0.08 Nd Nd Nd 0.75 0.17 0.08 
1996 0.67 0.17 0.16 Nd Nd Nd 0.67 0.17 0.16 
1997 0.69 0.15 0.16 Nd Nd Nd 0.69 0.15 0.16 
1998 0.56 0.19 0.25 Nd Nd Nd 0.56 0.19 0.25 
1999 0.50 0.21 0.29 Nd Nd Nd 0.50 0.21 0.29 
2000 0.69 0.16 0.15 0.68 0.09 0.22 0.69 0.16 0.16 
2001 0.70 0.18 0.12 0.63 0.11 0.26 0.70 0.17 0.13 
2002 0.71 0.18 0.11 0.67 0.11 0.22 0.71 0.18 0.11 
2003 0.84 0.15 0.02 0.66 0.13 0.20 0.83 0.15 0.02 
2004 0.79 0.13 0.07 0.69 0.12 0.19 0.79 0.13 0.08 
2005 0.81 0.13 0.07 0.70 0.15 0.16 0.80 0.13 0.07 
2006 0.81 0.12 0.07 0.73 0.12 0.15 0.81 0.12 0.07 
2007 0.79 0.12 0.09 0.75 0.08 0.18 0.78 0.12 0.10 
Nd = no disponible 
α1, α2, α3 son los ponderadores del consumo intermedio, remuneraciones y depreciación, respectivamente. Para calcular sus 




Anexo 5:  Hierro, zinc y estaño: estructura de costos (%) por empresa minera durante el 
periodo 1992-2007 
SHOUGANG HIERRO PERU 
(HIERRO) 
VOLCAN COMPANIA 
MINERA S.A.A  (ZINC) 
MINSUR S.A (ESTAÑO) 
Año 
α1 α2 α3 α1 α2 α3 α1 α2 α3 
1992 0.48 0.32 0.20 0.64 0.26 0.10 0.36 0.46 0.18 
1993 0.48 0.32 0.20 0.74 0.17 0.09 0.88 0.08 0.04 
1994 0.48 0.32 0.20 0.73 0.21 0.05 0.77 0.18 0.04 
1995 0.48 0.32 0.20 0.70 0.23 0.07 0.77 0.18 0.04 
1996 0.48 0.32 0.20 0.76 0.18 0.05 0.77 0.18 0.04 
1997 0.48 0.32 0.20 0.67 0.24 0.09 0.77 0.18 0.04 
1998 0.48 0.32 0.20 0.75 0.18 0.07 0.77 0.14 0.10 
1999 0.48 0.32 0.20 0.66 0.18 0.16 0.72 0.17 0.11 
2000 0.58 0.27 0.15 0.68 0.17 0.15 0.68 0.17 0.15 
2001 0.62 0.23 0.15 0.61 0.19 0.19 0.68 0.15 0.16 
2002 0.61 0.24 0.15 0.57 0.23 0.20 0.69 0.17 0.14 
2003 0.66 0.24 0.10 0.56 0.25 0.19 0.61 0.22 0.17 
2004 0.67 0.24 0.09 0.54 0.26 0.20 0.64 0.22 0.14 
2005 0.73 0.22 0.05 0.70 0.16 0.14 0.55 0.32 0.13 
2006 0.72 0.18 0.10 0.57 0.25 0.17 0.64 0.25 0.10 
2007 0.68 0.20 0.12 0.58 0.27 0.15 0.62 0.30 0.09 
α1, α2, α3 son los ponderadores del consumo intermedio, remuneraciones y depreciación, respectivamente. 
Elaboración propia 
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